CONGRESSO WORKSHO P
I3 l{/\S[ = :ll{( ) Caodigo de Processo Civil de 2015 e 0
s i e i ‘)Il::] ‘Il?llﬂ}{)llﬂi‘l \li( ) Direito Eleitoral

APLICACAO DO CPC E O DIREITO ELEITORAL

1. Antes do CPC/15

Antes do CPC/15 desenvolveram-se critérios, doutrinaria e jurisprudencialmente, para a
aplicacdao do CPC na seara eleitoral.

(i) Lacuna na legislacao eleitoral

Aplicacao do CPC = +

(ii) Compatibilidade sistémica

2. CPC/15

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou

administrativos, as disposicoes deste Codigo lhes serao aplicadas supletiva e
subsidiariamente.

O texto legal despertou algumas davidas:

e Nao mais se exigiria compatibilidade sistémica para aplicacao do CPC?

e O que é aplicacao supletiva ou subsidiaria?

e Quais dos novos institutos do CPC/15 seriam incompativeis com o Direito Eleitoral?
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3. A Resolucao n° 23.478/2016, do Tribunal Superior Eleitoral

E a regulamentacio, nio exaustiva, sobre a aplicabilidade, no 4mbito da Justica Eleitoral,
do CPC/15.

Seus principais pontos:

e Reconheceu que, apesar da redacao do art. 15 do CPC/15, continua sendo necessaria
a existéncia de compatibilidade sistémica:

Art. 29 (...) Pardgrafo unico. A aplicacdo das regras do Novo Cédigo de Processo Civil tem
cardter supletivo e subsididrio em relacdo aos feitos que tramitam na Justica Eleitoral,
desde que haja compatibilidade sistémica.

e Rejeitou, expressamente, a aplicacao de alguns institutos:
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Contudo, a mencionada resolucao nao traz a necessaria seguranca juridical ao

operador do direito, tendo em vista que deixou questdes importantes em aberto:
e Afinal de contas, o que é “compatibilidade sistémica”?
e Quais principios do Direito Eleitoral impedem a aplicacao do CPC?

e Em se tratando da contagem de prazos fora do periodo eleitoral, qual é a norma aplicavel
subsidiariamente, ja que se afastou o CPC/15 e nao ha norma especifica na legislacao
eleitoral?

o E possivel a aplicacio do CPC nos casos em que ha norma expressa na legislacio eleitoral,
mas essa se encontra defasada (desatualizada) frente a legislacdo processual civil? Ex.:
deve ser aplicado art. 279 do Codigo Eleitoral (formacao do instrumento no Agravo contra
decisao que nega seguimento a Recurso Especial)?

4. Casos frequentes ja enfrentados pelo TSE

Ainda durante a vigéncia do CPC/73 a jurisprudéncia do TSE reconheceu algumas hipoteses de
inaplicabilidade do CPC:

) A impossibilidade de aplicacao dos casos de acdo resciséria do CPC, em hipotese
diversa daquela prevista no art. 22, I, 57, do Codigo Eleitoral?;

(ii)) A desnecessidade de intimacao pessoal ou pela imprensa oficial, prevista no art. 1.003
do CPC, nos casos de sentenca em processo de registro de candidatura, face ao art. 8°
da LC 64/90%;

(iii) O prazo de 03 (irés) dias para interposicao do agravo contra decisdo que nega
seguimento ao Recurso Especial Eleitorals.

1 TSE, AgRg no Al n° 69210 - Sdo Jodo Do Paraiso/MG, Rel. Min. Fatima Nancy Andrighi, julgado em 13/10/2011, DJE T.
214, Data 11/11/2011, P. 52.

2 v, TSE, AgRg no RESpE n° 31116 - Ouro Preto/MG, Rel. Min. Marcelo Henriques Ribeiro de Oliveira, julgado em
06/10/2008, Publicacéo na sesséo do mesmo dia.

3 O Cadigo Eleitoral prevé, em seu art. 279, que contra a decisdo que denega o recurso especial pode ser interposto agravo de
instrumento, no prazo de 3 dias, regra esta que era repetida nas leis que regulavam cada eleicdo. Desde o CPC de 1939 e até
1994, no processo civil o prazo para interposicdo do agravo era de 5 dias. Em 1994, como € sabido, o prazo do agravo de
instrumento foi aumentado para 10 dias, fazendo surgir a ddvida sobre a aplicacdo do novo prazo ao direito processual eleitoral.
Apo6s a polémica, o STF aplicou a regra segundo a qual havendo regra especial na seara eleitoral ndo ha que se falar em aplicacéo
subsidiaria, inclusive editando o enunciado 728 de sua simula, segundo o qual “E de trés dias 0 prazo para a interposicéo de
recurso extraordinario contra decisdo do Tribunal Superior Eleitoral, contado, quando for o caso, a partir da publicagcdo do
acorddo, na propria sessdo de julgamento, nos termos do art. 12 da Lei 6.055/74, que n&o foi revogado pela Lei 8.950/94”.
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Reconheceu, também, algumas hipoteses em que hd aplicabilidade do CPC, de forma
subsidiaria:

@)

(i)
(iii)

(iv)

v)
(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Aplicabilidade da atribuicdo do efeito suspensivo por simples peticao dirigida ao
orgao ad quem, nos termos do art. 1.029, §5°, I, do CPC/15 na seara eleitoral4;

O julgamento monocratico pelo relator previsto no art. 932, IVe V do CPC/155;

A impossibilidade de aduzir fato novo em sede recursal, salvo caso de forca maior,
prevista no art. 1.014 do CPC/156;

A multa pela interposicao de agravo regimental protelatério do art. do art. 1021, § 4°,
do CPC/157;

A irrecorribilidade dos despachos, conforme art. 1.001 do CPC/158;

A legitimidade do Ministério Pablico para recorrer, no Recurso Contra Expedicao de
Diploma, com base no artigo 996 do CPC/159;

A aplicabilidade das regras de suspeicao e impedimento, previstas no art. 144 e 145 do
CPC/1519;

A contagem do prazo (mesmos os decadenciais) na forma do art. 224 do CPC/15
(exclusao do primeiro dia e inclusdo do altimo)*;

O recurso de terceiro prejudicado (art. 499, §1°, do CPC)2;

4 STF, PET 7.551, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 05/04/2018, Dje de 09/04/2018.

5 TSE, AgRg no RESpE n° 29946 - Juiz De Fora/MG, Rel. Min. Carlos Eduardo Caputo Bastos, julgado em 24/09/2008,
publicado em sessdo no mesmo dia; TSE, AgRg no RESpE n° 25099 - José Bonifacio/SP, Rel. Min. Ant6nio Cezar Peluso,
julgamento em 25/03/2008, DJ de 23/4/2008.

6 TSE, ED no RO n° 1530 - Palhoga/SC, Rel. Min. Felix Fischer, julgado em 17/04/2008, DJe de 6/5/2008.

"TSE, AgRg no RCED n° 698 - Palmas/TO, Rel. Min. José Augusto Delgado, julgado em 14/08/2007, DJ de 20/09/2007.

8 TSE, AgRg no RCED n° 698 - Palmas/TO, Rel. Min. José Augusto Delgado, julgado em 14/08/2007, DJ de 20/09/2007.

® TSE, RESpE - n° 26146 - Barrolandia/TO, Rel. Min. José Augusto Delgado, julgado em 06/03/2007, DJ de 22/03/2007.

10 TSE, AgRg no ED no RESpE - n°® 25567 - Mantendpolis/ES, Rel. Min. José Gerardo Grossi, julgado em 13/02/2007, DJ de

16/03/2007.

1 TSE, ED no Al n° 6407 - Hortolandia/SP, Rel. Min. Antdnio Cezar Peluso, julgado em 29/06/2006, DJ de 07/08/2006; RESpE
n° 18802 - Senador Guiomard/AC, rel. Min. Fernando Neves da Silva, julgado em 08/02/2001, DJ V. 1, de 25/05/2001.

12 TSE, RESpE n° 5282 - Rio De Janeiro/RJ, Rel. Min. Evandro Gueiros Leite, julgado em 23/09/1982, BEL V. 375, p. 548.
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(x)  Aplicacao in totum da Lei de Execugoes Fiscais para cobranca das multas eleitorais?s.

5. Algumas das principais discussoes em curso

5.1. Aplicacao das regras de conexao, continéncia e litispendéncia no Direito
Eleitoral.

Até meados de 2015 vigorou o entendimento de que nao eram aplicaveis, na seara eleitoral,
as regras sobre conexao, continéncia e litispendéncia de acoes eleitorais4.

Entre meados de 2014 e 2015, a jurisprudéncia do TSE passou a admitir a possibilidade
desses institutos, consolidada no julgamento do REsp n°® 348/MS.

Posteriormente, a jurisprudéncia ao admitir a possibilidade de litispendéncia em matéria
eleitoral com base somente na identidade de fatos, ainda que veiculados por a¢oes distintas
e com consequéncias juridicas distintas.

Em 2018, o TSE voltou a afastar a possibilidade de reconhecimento de litispendéncia quando
as acoes possuirem consequéncias juridicas distintas, embora possuam a mesma identidade
de fatos.

Diante disso, pairam os seguintes questionamentos:

() Os requisitos para reconhecimento da litispendéncia na seara eleitoral sdao os
mesmos da seara processual civil?

(i)  Aplica-se, na seara eleitoral, o art. 55, §3°, do CPC/15?

5.2. Aplicacao da tutela provisoria

Aplicam-se as regras da tutela provisoria no Direito Eleitoral (tutela de urgéncia/Tutela de
evidencia)?

Ex.1: é possivel ao TRE, em eleicoes municipais, determinar a realizacao de novas eleicoes,
apos manter decisdo que negou de registro do candidato ao Executivo municipal mais
votado?

13 TSE, REspE n° 80421, Rel. Min. Maria Thereza Rocha De Assis Moura, DJe de 23/10/2015.

14V, no TSE: REspE n° 106 — Sdo Gongalo do Rio Abaixo, Rel. Min. Jodao Otavio De Noronha, DJE de 19/11/2014;
AgRg REspE n° 26.314, rel. Min. Caputo Bastos, DJ de 22.3.2007; REspe n® 26.118, rel. Min. José Gerardo Grossi,
DJ de 28.3.2007.

15 TSE, RO 1032 — Macapa/AP, Rel. Min. Rosa Weber, Dje de 06/04/2018.
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Ex.2.: E possivel impedir que o nome de candidato sub judice conste nas urnas em caso de
tutela de evidéncia? O art. 16-A da Lei n° 9.504/97 é vedacao a concessao de tutela
provisoria?

5.4. Distribuicao dinamica do 6nus da prova em matéria eleitoral

E possivel a aplicacdo do art. 373, §3°, do CPC/15 na seara eleitoral? Em quais hipoteses?

5.5. Amicus Curiae

Quais os fundamentos para se impedir a intervencao de amicus curiae quando determinado
Tribunal for definir interpretacdao de norma a ser aplicada em outros casos?

5.6. Intervencao de terceiros

Os conceitos de “terceiro interessado” (arts. 119 do CPC/15) e “terceiro prejudicado” (art. 996
do CPC/15) sdao completamente aplicaveis na seara eleitoral?

5.7. LitisconsoOrcio necessario

Porque o art. 114 do CPC/15 nao é aceito na impugnacao do registro de candidatura, para
forcar a integracao do vice na lide, mas é aplicado nas acoes eleitorais que podem levar a
cassacao do registro ou do diploma?

E possivel o ajuizamento de AIJE por abuso de poder politico exclusivamente contra o
beneficiario da conduta, sem que o servidor publico responséavel integre a lide?

5.8. E possivel o ajuizamento de acdes que nio estejam expressamente previstas
na lei eleitoral? E possivel o ajuizamento de uma acao eleitoral antes do prazo
previsto pela Lei?

Suponha-se que determinado candidato se torne inelegivel quando ja transitada em julgado
a decisao que lhe concedeu o registro de candidatura. E necessario aguardar a diplomacao
para questionar a inelegibilidade via RCED?

16 Art. 373 (...) § 1° Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da causa relacionadas a impossibilidade
ou a excessiva dificuldade de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade de obtencdo da prova do
fato contrario, podera o juiz atribuir o 6nus da prova de modo diverso, desde que o faca por decisao fundamentada,
caso em que devera dar a parte a oportunidade de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido.
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5.9. Aplicabilidade de outros diplomas

O art. 15 do CPC/15 e o art. 105-A da Lei n® 9.504/97 vedam a aplicacao do microssistema
processual coletivo?

Ex1.: é possivel aplicar o art. 9° da Lei da Acao Popular (encampacao de a¢oes pelo Ministério
Publico em casos de desisténcia) as acoes eleitorais?

Ex.: o art. 96-B, §3°, da Lei 9.504/97 é compativel com o CPC?
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