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TEMA: O impacto da reducdo das fontes de financiam#o de campanhas e 0s novos

limites de gastos para as campanhas eleitorais

SINTESE:

A eleigao geral de 2018 que sera realizada para a eleicao de cargos estaduais e federais
serd a primeira eleicdo geral realizada sem as doagdes oriundas das empresas, em razao do
julgamento no Supremo Tribunal Federal da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade ADI n°
4.650, que declarou inconstitucional as doag¢des para campanhas eleitorais e para a

manuten¢do ordindria de partidos politicos realizadas por pessoas juridicas.

Trata-se de uma grande mudanga na matriz de financiamento das campanhas eleitorais
realizadas até a declaracao de inconstitucionalidade, tendo em vista que as elei¢des realizadas
até entdo possuem caracteristicas de um crescente aumento dos gastos eleitorais e dos

recursos arrecadados.

A eleicao geral de 2014 foi a elei¢do mais cara declarada a Justica Eleitoral. Pelo caixa
oficial de campanha, candidatos, partidos politicos e comités financeiros de campanha
declararam a Justigca Eleitoral receitas totais na ordem de R$ 7,281 bilhdes enquanto que os

gatos eleitorais oficiais informados a Justica Eleitoral foram de R$ 7,308 bilhoes.

As pessoas juridicas formaram a principal matriz de financiamento da elei¢do de 2014
e foram responsaveis por mais de 40% de todos os recursos arrecadados e declarados a Justiga

Eleitoral pelo caixa oficial de campanha.



Tipo da receita Totais %

Recursos de pessoas juridicas 3.049.704.788,73 41,8845
Recursos de partido politico 2.066.897.734,52 28,3867
Recursos de outros candidatos/comités 1.038.460.165,45 14,2622
Recursos de pessoas fisicas 556.860.093,90 7,6479
Recursos proprios 377.006.656,10 5,1778
Fundo Partidario 189.611.405,89 2,6041
Doacdes pela Internet 1.591.836,42 0,0219
Recursos de origens nao identificadas 641.549,83 0,0088
Rendimentos de aplicacdes financeiras 452.814,01 0,0062
Comercializacdo de bens ou realizacdo de eventos 2.230,00 0,0000
Totais 7.281.229.274,85 100,0000

Em outubro de 2015, o Congresso Nacional aprovoainoua reforma politica levada
a efeito pela Lei n° 13.165, de 29 de setembro @5,2que entre diversas alteracoes,
promoveu a reducédo do periodo de campanha de 96n({&) para 45 (quarenta e cinco) dias
com o objetivo — em primeiro plano — de tentar rddas gastos de campanha eleitoral, em

especial, ja visando o pleito geral de 2018.

Diante da necessidade de encontrar novas font@isadeiamento, mais uma vez, o
Congresso Nacional aprovou uma nova reforma edgjtorediante a edicdo da Lei n® 13.487
e da Lei n® 13.488, ambas de 06 de outubro de 2017.

Assim, foi criado o Fundo Especial de Financiamatl@dCampanhas (FEFC), fundo
publico originado de recursos do Tesouro Nacioaedh jp custeio das campanhas eleitorais de
candidatos e partidos, orcado em R$ 1,716 bilhée=ais. Além deste valor, destaque-se 0s
recursos publicos do Fundo Partidario que tambénpaésiveis de aplicagdo em campanhas

eleitorais e que possui orcamento anual para 201R%888 milhdes de reais.

Com a manutencao do financiamento misto de camparchaacterizado pela matriz
privada com doacBes de pessoas fisicas e 0 us@olesos proprios em campanhas,
combinado com a matriz publica de recursos do FERID FP, é possivel observar que as
duas matrizes de financiamento estdo muito abaigovdlores despendidos na ultima eleicdo
geral de 2014, ainda que se considere para tarddugao em 50% do tempo de campanha.

A reforma eleitoral de 2017 também introduziu umg@artante mudanca no cenario
de financiamento das campanhas eleitorais comagdocde valores absolutos para os limites

de gastos dos cargos eletivos em disputa.



Antes dessa alteracdo, os partidos politicos eesmponsaveis por fixar os limites de
gastos dos cargos eletivos em que apresentassalatangroprio — ao livre arbitrio da
agremiacao partidaria -, portanto, ndo havendonpetras a serem observados, os partidos
fixavam os limites de acordo com sua conveniériateressante: ainda havia previsao legal
de aumento do limite de gastos em casos supervesie€n com impacto econémico na

campanha.

A nova metodologia para fixacdo do limite de gasties campanha em valores
absolutos leva em consideracdo a combinacdo draldd do Estado para os cargos de
Governador e Senador, enquanto que para os dearg@scos limites sao fixados por valor
absoluto, independentemente do eleitorado, confden®nstrado no quadro a seguir:

LIMITES DE GASTOS PARA OS CARGOS ESTADUAIS NAS ELEICOES 2018

Presidente da Republica R$ 70 milhdes

UF ELEITORADO | % TOTAL | GOVERNADOR SENADOR DEP_FEDERAL | DEP_ESTADUAL
SP 33.293.158,00 | 22,7791 21,00 5,60 2,50 1,00
MG 15.619.362,00 | 10,6867 14,00 4,20 2,50 1,00
RJ 12.362.316,00 8,4583 14,00 4,20 2,50 1,00
BA 10.259.794,00 7,0197 14,00 4,20 2,50 1,00
RS 8.312.928,00 5,6877 9,10 3,50 2,50 1,00
PR 7.924.671,00 5,4220 9,10 3,50 2,50 1,00
PE 6.528.971,00| 4,4671 9,10 3,50 2,50 1,00
CE 6.289.499,00| 4,3033 9,10 3,50 2,50 1,00
PA 5.429.513,00 3,7149 9,10 3,50 2,50 1,00
SC 5.033.541,00 3,4439 9,10 3,50 2,50 1,00
MA 4.466.487,00 3,0560 9,10 3,50 2,50 1,00
GO 4.415.534,00 3,0211 9,10 3,50 2,50 1,00
PB 2.840.572,00 1,9435 5,60 3,00 2,50 1,00
ES 2.737.473,00 1,8730 5,60 3,00 2,50 1,00
RN 2.364.148,00 1,6175 5,60 3,00 2,50 1,00
Pl 2.327.725,00 1,5926 5,60 3,00 2,50 1,00
AM 2.412.173,00 1,6504 5,60 3,00 2,50 1,00
MT 2.311.985,00 1,5819 5,60 3,00 2,50 1,00
AL 2.169.729,00 1,4845 5,60 3,00 2,50 1,00
DF 2.071.195,00 1,4171 5,60 3,00 2,50 1,00
MS 1.853.253,00 1,2680 4,90 2,50 2,50 1,00




SE 1.562.627,00 1,0691 4,90 2,50 2,50 1,00

RO 1.165.986,00| 0,7978 4,90 2,50 2,50 1,00

TO 1.031.262,00| 0,7056 4,90 2,50 2,50 1,00

AC 542.304,00 0,3710 2,80 2,50 2,50 1,00

AP 505.943,00 0,3462 2,80 2,50 2,50 1,00

RR 324.488,00 0,2220 2,80 2,50 2,50 1,00
146.156.637,00 | 100,0000

ESTUDOS DE CASO:

(1) Vamos considerar o gasto da chapa presidegieiéh em 2014 pela coligacéo PT e
PMDB. De acordo com os dados declarados ao Tribbagérior Eleitoral, o custo total da

campanha foi de R$ 350 milhdes de reais em vatta&poca.

O maior gasto declarado pela chapa vencedora feisdg0 milhdes de reais relativo a

gastos com a empresa Polis Propaganda e Marketing.

Como se pode observar, o maior gasto da chapadenesal eleita em 2014
corresponde ao limite de gastos total a ser degpemklo candidato a Presidéncia da

Republica para o primeiro turno das eleicdes d8201

E crivel pensar que uma campanha do elevado postdisputa do Pais possa ser
realizada com o limite de campanha de R$ 70 milfi@gado na Lei? Considere ainda o atual
cenario politico de elevada incerteza entre osawoewctes e fatores geograficos relacionados

ao tamanho continental do Pais.

(2) Para ilustrar bem a abrupta reducao de gastdgipvejamos a campanha de cinco
governadores eleitos em 2014, dividindo o custalfila campanha declarado a Justica

Eleitoral pelo eleitorado de outubro de 2014. Dgpoimesmo calculo, desta vez aplicado ao



limite total de gasto para governador véalido pa@a8dividido pelo eleitorado de maio de

2018:

UF Eleitorado Gasto da M::rla Limite de Eleitorado M:::a
2014 campanha . gastos 2018 2018 .
eleitor eleitor
PR 7.865.950| 29.677.127,81 RS 3,77 | 9.100.000,00| 7.924.671 RS 1,15
SC 4.859.324| 21.228.407,24 RS$ 4,37 | 9.100.000,00| 5.033.541 RS 1,81
RS 8.392.033| 10.835.891,18 R$1,29| 9.100.000,00| 8.312.928 RS 1,09
SP [31.998.432| 40.394.953,03 RS 1,26 (21.000.000,00 | 33.293.158 RS 0,63
MG |15.248.681| 53.413.190,03 RS 3,50 | 14.000.000,00 | 15.619.362 RS 0,90

Analise a reducéo aproximada de 1/3 do custo @agdek de acordo com as normas legais e
as consequéncias dessa reducéo para o processoaklde 2018. Vocé acha que os novos
limites estabelecidos sdo adequados a uma compeligiforal mais disputada? Quais seriam
as alternativas que um candidato poderia adotartedidesse cenario? Sao legais? S&o

viaveis?
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PROFESSORA: Denise Goulart Schlickmann

TEMA: O impacto da atuacdo de mecanismos de intelgncia na efetividade das decisdes
proferidas pela Justica Eleitoral no julgamento decontas da campanha eleitoral e no

combate ao Caixa 2

SINTESE:

Y

O processo eleitoral volta-se a consolidacdo dad2eswia Representativa. Nesse
sentido, a Justica Eleitoral Brasileira represemt@ortante papel, ao desempenhar as
atribuicdes de controle que |he foram conferidabresoa observancia das regras que

regulamentam o processo eleitoral.

Tais atribuicdes de controle possuem relacdo dim a legitimidade com que é

conferido o exercicio do poder politico, conquistaélo voto.

Dentre essas competéncias esta o dever de julgagwlaridade das contas o
poder/dever de controle e de fiscalizacdo, conopgsito de aferir se 0s mandamentos legais
que fixam os requisitos tanto para o financiameata® campanhas eleitorais quanto para a

realizagédo de gastos durante a campanha foramagfesnte observados.

Exatamente para instrumentalizar e materializarodepgdever de controle e de
fiscalizacdo, com o proposito de instruir a atuagfiticial no exame de regularidade das
contas de campanha eleitoral, foi instituido o Mactle Inteligéncia da Justica Eleitoral
(NIJE).

O NIJE congregou os mais diversos niveis de cantaal encargo de instituicdes
publicas habeis a afericdo da integridade dasnrdgdes prestadas nas contas eleitorais.
Reuniu valiosos elementos de instrucdo concentraostipologias especificas com a
finalidade de identificar indicios de irregulari@actlativos as regras estabelecidas pela Lei da
Eleicbes no ambito do financiamento eleitoral. Reumainda, avaliar a concentragcdo de
indicios detectada nas diversas regides do pais,dmeno a sua repercussao no processo

eleitoral.

Foram significativas 140.612 prestacfes de contes mdicios de irregularidade

identificados nas eleicbes de 2016, totalizando.5#4 indicios, envolvendo expressivos



R$1.340.228.389,24 (um bilhdo, trezentos e quaneitades, duzentos e vinte e oito mil,

trezentos e oitenta e nove reais, vinte e quatrtazesy.

Os indicios de irregularidade detectados buscaratecthr desvio de recursos de
campanha eleitoral e registro indevido de gastitoehis nas contas prestadas, viabilizando a
apuracdo, por exemplo, de desvirtuamento de rexudas contas de campanha para fins
particulares ou mesmo a pratica de ilicitos elaigyrde que é exemplo flagrante a compra de

votos.

Se a arrecadacdo de recursos para campanhasagdeioorre mediante o uso de
fontes vedadas pela legislagéo eleitoral ou utitipase de meios que impossibilitam o
controle eficaz de legalidade pela Justica Eldit8rasileira, de que é exemplo o Caixa 2, a

eleicdo conquistada perde em legitimidade.

Da mesma forma, se a realizacdo de gastos durarae@anha eleitoral ndo observa
as restricoes que a lei imp0e para evitar, por ek@no uso de recursos para o cometimento
de crimes eleitorais, de que é exemplo a compraoties, também resta comprometida a

legitimidade da eleic&o.

A contribuicdo do NIJE no afastamento das condig@&esaptacdo ilicita de recursos e
de realizacdo ilicita de gastos eleitorais, ideraifdo indicios de irregularidades diretamente
vinculados a essas praticas ainda durante o pedlitoral, € notavel. Mas, de fato, sua
atuacdo contribuiu para o incremento da efetividdde decisbes proferidas pela Justica

Eleitoral Brasileira no julgamento das contas damanha eleitoral de 2016?

Foram as seguintes as tipologias apuradas pel&: NIJ

Tipologia definida pelo NIJE Objetivo

1 - Fornecedores com numero reduzido| tentificar empresas fornecedoras de bens e
empregados, indicando indicios de falta| dervicos de campanha com numero reduzido
capacidade operacional de empregados, indicando indicios de falta de
capacidade operacional e potencial
transferéncia de valores sem a efetiva
contrapartida do fornecimento de bens|ou

servigos, indicando possivel desvio |de

1 O total de recursos arrecadados nas elei¢es ipaisicle 2016, conforme as informagdes obtidagativente
da ASEPA/TSE, foi de R$ 7.025.837.577,78.



recursos da campanha.
2 - Fornecedor com socios ou representantgsntificar empresas fornecedoras de bens e
e seus familiares recebedores do Bolsarvicos de campanha que possuam sQ@cios
Familia, indicando indicios de falta d@scritos no Cadastro Unico de programas
capacidade operacional sociais, indicando indicios de falta (e
capacidade operacional.
3 - Empresa constituida em 2015 ou 20l@dentificar empresas fornecedoras de bens e
que possui socio filiado a partido politicaservicos de campanha, constituidas a partjr de
indicando possibilidade de constituicdo |B1/12/2014 e que possuam sOcios que estejam
empresa com desvio de finalidade para [Udados a  partidos  politicos, que
em campanha eleitoral potencialmente caracterizem desvio |de
finalidade do gasto eleitoral.
4 - Doador inscrito como beneficiario endentificar doadores de campanha que
programas sociais do governo, indicandstejam inscritos em programas sociais| do
indicios de falta de capacidade econdmica gaverno, indicando indicios de falta e
doador capacidade econdémica do doador, revelando
possivel desconhecimento da origem real|dos
recursos.
5 - Doador cuja renda conhecida | l@entificar doadores de campanha cuja renda
incompativel com o valor doado, indicandimrmal conhecida seja incompativel com o
indicios de falta de capacidade econdmica dalor doado, revelando possivel
doador desconhecimento da origem real dos recursos.
6 - Doador sem vinculo empregaticimentificar doadores de campanha que
conhecidos nos 60 dias anteriores a dataedséejam inscritos como desempregados| no
doacdo, indicando indicios de falta |déadastro Geral de Empregados | e
capacidade econ6mica do doador Desempregados (CAGED), indicangdo
indicios de falta de capacidade econémica do
doador, revelando possivel desconhecimento
da real origem dos recursos.
7 - Doador de campanha registrado |mdentificar doadores de campanha que
Sistema de Controle de Obitos, indicar role

dstejam registrados no Sistema de Conﬂ




indicios de lavagem de dinheiro eme Obitos, indicando indicios de lavagem|de
campanha dinheiro em campanha.
8 - Fornecedor sem registro ativo na Jurtientificar fornecedores de campanha que|n&o
Comercial ou na Secretaria da Recestejam registrados/ativos na Junta Comefcial
Federal, indicando indicios de falta |ddo respectivo Estado, indicando indicios|de
capacidade operacional falta de capacidade operacional ou, ainda, de
inexisténcia do fornecedor e consequente
omissao do gasto efetivamente realizado.
9 - Cessado de uso de veiculo que néao |[dstEntificar doadores de campanha que hao
registrado em nome do doador, indican@stejam inscritos como proprietarios |de
indicios de fraude na doacdo estimavel lemiculos automotores, junto ao respectivo
dinheiro de veiculo Departamento Estadual de  Transito
(DETRAN), indicando indicios de fraude ha
doacéao estimavel em dinheiro de veiculo.
10 - Fornecedor tem relacdo de parenteddentificar pagamentos em campanha
com candidato ou seu vice, revelandadeitoral realizados a pessoas com relacap de
indicios de suspeita de desvio de recursos| parentesco com o candidato ou ao vice |(ha
hipétese de majoritaria) revelando indicios de
suspeita de desvio de recursos e desvip de
finalidade do gasto eleitoral.
11 - Doador socio ou dirigente de empresdentificar empresas e  organizacdes
que recebeu recursos da administracg@eebedoras de recursos publicos cujas
publica, indicando a possibilidade de repggsessoas fisicas (socios, diretores,
indireto de recursos publicos a campanha | responsaveis) sdao doadores de campanha,
circunstancia que revela indicios de potencial
ingresso de recursos publicos de forma
indireta nas campanhas eleitorais, |em
desacordo com a legislagao eleitoral.
12 - Concentracdo de doadores em umBaande concentracdo de doadores no quadro
mesma empresa a determinado candidale, funcionarios de uma mesma empresa,
revelando indicio de doacdo empresari@velando indicio de doacdo empresarial
indireta, contrariando vedacgao imposta pelas




indireta

normas eleitorais.

Observe-se sua distribuicdo entre os Estados:

Numero de
Estado | prestadores de contas
com indicios apurados
AC 412
AL 2.230
AP 208
AM 1.896
BA 10.383
CE 5.046
ES 3.000
GO 7.088
MA 4.257
MT 4.217
MS 2.257
MG 23.249
PR 9.624
PB 2.841
PA 5.543
PE 3.739
Pl 4.580
RJ 5.190
RN 3.508
RS 9.787
RO 1.860
RR 523
SC 6.821
SE 1.426
SP 17.450
TO 3.477
TOTAL 140.612
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Dentre um total de 16.568 candidaturas a prefed63375 candidaturas a vereador
(479.943 no totd), em 29,3% foi constatada a presenca de indiceosrrégularidades

apuradas pelo NIJE.
ESTUDOS DE CASO:

Considere-se alguns dos indicios de ilicitos emados pelo NIJE, cuja relevancia
merece atencao

Casos relevantes em destaqLJe
na tipologia

Quantidade

Tipologia de casos

Montante (R$)

Fornecedores com namer 729 R$ 6.444.230,13| « Empresa de transporte e

reduzido de empregados turismo com apenas dois
funcionarios, contratada
para campanha no valor de
RS 187 mil;

e Agéncia de publicidade com
apenas dois funciondrios e
contratada para campanha
no valor de RS 219 mil.

Fornecedores com socio 789 R$ 7.527.026,97 | « Empresa de producdes cujo
inscrito no programa Bols sécio é beneficiaria do
Familia Bolsa  Familia  prestou
servico no valor de RS 403
mil.

Empresa constituida em 77 R$ 842.624,52 | « Empresa aberta em
2015 ou 2016 com socio jun/2016, de filiado de
filiado a partido politico partido politico, que
prestou servigos no valor de
RS 250.000,00.

Doador inscrito no 74.179 R$ 63.087.091,70 « Pessoa fisica que recebe
programa Bolsa Familia Bolsa Familia e efetuou

doac¢do de RS 67 mil.

Doador cuja renda 61.682 R$ 555.264.891,90, « 93 pessoas fisicas que
conhecida é incompativel efetuaram doacbes acima
com o valor doador de R$ 300 mil e a renda
conhecida ndo é compativel
com o valor doador.

Doador desempregado 141.278 R$ 156.653.243,29| « Pessoa fisica cuja Ultima
renda conhecida é do ano
de 2013 e efetuou doagdo
estimada no valor de RS
1.030.000;

e Pessoa fisica cuja ultima

2 Numeros obtidos diretamente do repositério de sladoJustica Eleitoral, disponiveis em:
http://www.tse.jus.br/eleitor-e-eleicoes/estatesieleicoes/eleicoes-anteriores/estatisticas-edésto
2016/candidaturag\cesso em 23 mar. 2018.

3 Informacdes obtidas diretamente da ASEPA.




renda conhecida é do ano
de 2010 e efetuou doagdo
no valor de RS 800 mil.

Doador com registro de 408 R$ 560.342,91 | « 290 doadores com registro
oObito de ébito anterior a doac3o.

Fornecedor sem registro 1 988 R$ 8.443.090,93| « Dois fornecedores de
Junta Comercial ou na RF campanha com situac3o

inativa ou cancelada que
prestaram  servicos de
campanha acima de RS

400mil.
Cesséo de veiculo sem 16.703 R$ 25.139.978,46
propriedade comprovada * Nenhum caso relevante
Fornecedor com relacéo ¢ 18.124 R$ 23.387.191,96
parentesco com o
candidato ¢ Nenhum caso relevante
Doador sécio de empresal 20.509 R$ 275.784.990,6( « Sécio de empresa candidato
gue receber recursos da que doou recursos proprios
administracdo publica de RS 3 milhdes.
Concentracdo de doadore 89.040 R$ 217.093.685,87 « 319 funciondrios de
em uma mesma empresa prefeitura doando 217 mil
reais para diretério

municipal de partido;

e 75 funciondrios de uma
prefeitura doando 424 mil
para candidato a prefeito.

TOTAIS 424.506 | R$1.340.228.389,21

Dentre os ilicitos detectados, merecem destaquéaad indicio de doacdo de prefeito

ao diretério municipal a que estava vinculado nongde R$ 60 milhdes.

O Conselho de Controle de Atividades Financeira©AE) encaminhou a Justica
Eleitoral Brasileira, ainda, 52 Relatorios de ligf@hcia Financeira apontando movimentacoes
financeiras suspeitas detectadas no monitorameat@odtas bancarias de candidatos e
partidos politicos concorrentes as eleicdes, bemocale pessoas a eles diretamente

relacionadas.

1. Quais as possibilidades legais de decisdo aniefracoes detectadas pelo Nucleo
de Inteligéncia e as sancdes passiveis de aplicagiafetam diretamente as ocorréncias de

Caixa 2 em campanha?

2. Quais as implicagbes diretas de infragOes detastdurante o curso da campanha
eleitoral? E possivel interromper a pratica dositdl$? Ha instrumentos juridicos para

restaurar a legalidade da arrecadacao de recursatizacao de gastos eleitorais?
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DUPLA: FERNANDA CAPRIO E MICHEL SALIBA

PROFESSORA: Fernanda Caprio

TITULO: A construgéo da prova processualversus principio constitucional da inocéncia
nos processos judicias de prestacéo de contas, cénfiase no artigo 30-A da lei 9.504/97.

SINTESE:

O termoaccountability tem sido utilizado como sinbnimo de responsabiéiva¢/as
também se traduz em dever de prestar de contasp#@ncia, fiscalizacdo e aplicacdo e
penalidades decorrentes da inobservancia do cenjwrimativo e jurisprudencial vigentes.
Accountability tem ligagc&o estreita com a democracia, pois ndmh se exigir prestacédo
de contas, nem responsabilizacdo, em regimes riiigt¢PINHO; SACRAMENTO, 2009).
Na licho de BRESSER-PEREIRA (1998), “sem duvida wijetivo intermediario
fundamental em qualquer regime democratico é awnerst ‘responsabilizacao’
(accountability dos governantes.” E complementa que a goverdadid na democracia
depende de (i) existéncia de instituicbes politguaes promovam a comunicacao entre Estado
e sociedade civil; (i) mecanismos decountabilityde politicos e burocratas; (iii) equilibrio
entre demandas da sociedade e atendimento pelongo\&r) manutencdo de um contrato
social basico. E realmente € a democracia que vemagvendo descentralizacdo e maior
transparéncia para acdes governamentais em ndsso pa

Com efeito, € sabido que a Constituicdo Federall@8 (BRASIL, 1988) deu
grande amplitude a participacéo social na gestéabgal Em seu artigo 3€aput instituiu os
principios da legalidade, impessoalidade, moraédgaiblicidade e eficiéncia. Mas néo foi
s6. Esta Carta Constitucional introduziu @®nselhos municipais, o or¢gamento
participativo, o plebiscito, a acdo popular e ainddortaleceu o Ministério Publico e os
Tribunais de Contas A Lei n°. 8.429, de 2 de junho de 1992 (BRASIR92), conhecida
comolei de improbidade administrativa, fixou regras para puni¢do de agentes publicos por
enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, egp ou funcdo publica na administracao
direta, indireta ou fundacional. E foi dada maransparéncia para as contratacoes feitas pela
administracdo publica com o advento da Lei n°. @.6& 21 de junho de 1993 (BRASIL,
1993), comd_ei de licitagdes.



Foi sancionada hei dos partidos politicosn®. 9.096, de 19 de setembro de 1995
(BRASIL, 1995), que estabeleceu regras e limitagpasa funcionamento das siglas
partidarias. GPlano Diretor de Reforma do Aparelho do Estado de295 (BRASIL, 1995)
substituiu a administracédo burocratica pela gee¢ndeslocando o controle de procedimentos
para atingimento de resultados, dando lugar, aéndagbilizacdo da sociedade civil mediante
Organizagbes Nao Governamentais (ONGs) e fortalstionde entidades representativas
como Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), entrexigs outras. Entraram em vigdrea
das eleicbesn®. 9.504, de 30 de setembro de 1997 (BRASIL, 1891 ei do combate aos
crimes eleitoraisn®. 9.840, de 28 de setembro de 1999 (BRASIL, 199% introduziram
novas regras ao pleito eleitoral.

Com o advento da Lei complementar n°. 101, deale de 2000 (BRASIL, 2000),
conhecida comoLei de responsabilidade fiscal tornou-se regra a transparéncia e o
planejamento nas contas publicas, bem como a reapitimacdo na gestao fiscal. Em 2001
foi criada aControladoria Geral da Unido (CGU), com fun¢des de prevencéo, fiscalizacao,
correicao e ouvidoria, que em 2016 foi integraddaostério da Transparéncia, Fiscalizacao
e Controladoria-Geral da Unido.

A TV Senado (1996), TV Camara (1998) eTV Justica (2002) deram grande
amplitude e acesso popular a tramitagdo da ledislaco trabalho do poder judiciario. Estes
canais, associados ao impacto da atuacédo da imapeemas redes sociais, parecem estar
contribuindo significativamente para o crescimesaqgoarticipacado do cidadao na construcéo
legal e juridica nacional. Gonselho Nacional de Justica (CNJjoi instituido pela Emenda
Constitucional n°. 45, de 30 de dezembro de 20(RAEL, 2004) no intuito de permitir
maior controle e transparéncia administrativa,rfaera e processual aos trabalhos do Poder
Judiciario. Em 2008 o Supremo Tribunal Federal (S3rfunciou a Sumula Vinculante n°. 13
(BRASIL, 2008), firmando interpretacdo jurisprudehc sobre o nepotisma A
obrigatoriedade dos Portais da Transparéncia destinados a disponibilizar,
instantaneamente, por meios eletrdnicos de acedBlicqy informacdes sobre execucao
orcamentaria e financeira da Unido, Estados, Bastederal e Municipios, foi instituida pela
Lei Complementar n°. 131, de 27 de maio de 2009A@R, 2009). Em 2010, a Lei
complementar n°. 135, de 4 de junho de 2010 (BRA3IL0), conhecida conmlaei da ficha
limpa, expandiu o alcance da Lei complementar n°. 641&lde maio de 1990 (BRASIL,
1990), Lei das inelegibilidades ampliando o rol de candidatos impedidos de corcaras

eleicOes.



Em 2013 foi a vez diMovimento passe-livre (MPL). Em 2014 teve inicio da
Operagao Lava Jato(BRASIL, 2018), desdobrada em dezenas de fasegpuam caixa
dois e desvios de recursos publicos. Desde entdobserva uma onda incansaveis de
protestos e movimentos nascidos de mobilizacaoqutas sociais, culminando Gaeve dos
Caminhoneiros que causou sérios problemas de abastecimentodenpéds no final de maio
de 2018.

Ao longo dos ultimos anos, a legislacao eleitoegjuiadora da prestacdo de contas
eleitoral e partidaria vem se endurecendo, impardoas mais firmes, como se vé pela das
Resolucdes especificas editadas pelo Tribunal Buggeitoral (TSE) pelo poder normativo
previsto no artigo 23, 1X, do Codigo Eleitoral (BBA, 1965), a saber, Resolug¢do n°. 21.841,
de 11 de agosto de 2004 (BRASIL, 2004), Resoluéa@ah432, de 16 de dezembro de 2014
(BRASIL, 2014), Resolucao n°. 23.463, de 17 de mize de 2015 (BRASIL, 2015),
Resolucdo n°. 23.464, de 17 de dezembro de 201B3BR 2015) e Resolugédo n°. 23.546,
de 18 de dezembro de 2017 (BRASIL, 2017). Tambénmvesdica endurecimento da
legislacdo eleitoral, limitacbes a campanhas ebagp intensificacdo da fiscalizacdo e
aumento de penalidades nas inUmeras alterac6edasofrelo Codigo Eleitoral (BRASIL,
1965), na Lei dos Partidos Politicos n°. 9.096]1%9ee setembro de 1995 (BRASIL, 1995) e
na Lei das Elei¢cdes n°. 9.504, de 30 de setembi®@e (BRASIL, 1997), o que culminou na
vedacéo de doacgOes empresariais a campanhaslo Supremo Tribunal Federal (STF) na
Acao Direta de Inconstitucionalidade n°. 4.650 (EBRA 2015). Em 2016, tivemos a Lei n°.
13.303, de 30 de junho de 2016 (BRASIL, 2016), progbiu a nomeacadode mandatarios,
dirigentes partidarios, assessores de campanhdsrate dirigentes sindicais, ministros,
secretarios e afins, representantes de 6rgéo cegwanculado, de particulares contratantes,
bem como parentes consanguineos até terceiro @stasdpessoas, paraconselho de
administracdo ou diretoria de empresas publicas, seedades de economia mista e
subsidiérias da Unido, Estados, Distrito Federal ®unicipios. Também em 2016 tivemos
a criagdo do Nucleo de Inteligéncia da Justicadti (NIJE), formado por representantes do
Tribunal Superior Eleitoral (TSE), dos Tribunaisgiais Eleitorais (TRES), do Ministério
Publico Federal (MPF), da Policia Federal (PF),Gimselho de Controle de Atividades
Financeiras (COAF), da Receita Federal (RF) e dauial de Contas da Unido (TCU) para
apuracdo de indicios de caixa 2 ou de desvio deses. E em 2018, assistimos redefini¢cdo
do foro por prerrogativa de funcéo pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamemo d
questao de ordem na Acao Penal n°. 937 (BRASIL8R01



Como se V&, sdo muitas as ferramentasodeuntabilityinstituidas no Brasil desde a
Constituicdo Federal de 1988 até a presente dgtan<las legais, politicas, institucionais,
judiciais, sociais. Esses instrumentos vém perduotimaior fiscalizacdo e responsabilizacao.

Diante de todas essas modificacbes, estamos ohdervgue o principio
constitucional da inocéncia ndo pode ser analis@dfmrma isolada na responsabilizacéo de
prestadores de contas de recursos publicos. Aagglic de penalidades ndo depende
exclusivamente de fatos robustamente comprovadosa@séncia deles), mas também de
indicios que, somados, evidenciem a pratica dag¢gd&s escusas e condutas ilicitas.

Extrai-se do Recurso Ordinario n°. 1220-86 (TSElptoria do Ministro Luiz Fux,
julgado em 22 de marco de 2018 (BRASIL, 2018), egtes indicios de ilicitude levaram ao
reconhecimento de uso de meio de prova que, isokwla, seria considerada “parcialmente
licita”, conforme ponderou o Ministro. O caso wersobre acles eleitorais ajuizadas para
apuracdo de abuso de poder econdmico e arrecadag@o de recursos (caixa dois) em
campanha majoritaria para Governo no Estado donfiosa O eminente relator destacou que
a existéncia de elementos que apontavam para usoflado de recursos financeiros na
campanha. Uma das provas mais importantes tratavdes metadados (registro de
informacdes) decorrentes de conversas mantidaggtioativo de mensagens em redes sociais
(whatsapp, facebook e sms), obtido pela autorigatieial sem autorizacdo judicial. O douto
Ministro Luiz Fux enfatizou que, de um lado, € olavel a comunicacdo telefénica e de
dados conforme preconiza o artigo 5°, inciso X#,@bnstituicdo Federal (BRASIL, 1988),
fato que, se analisado solitariamente, conduzirinvalidacdo da prova. Mas de outro, a
protecao se fixa “ao fluxo de comunicacéo de daelosio aos dados em si mesmos”. E a fim
de garantir a utilizacdo desta prova para somafa demais elementos e, desta modo,
viabilizar a construcdo do conjunto probatoriogtator entendeu que, com relagéao ao ilicito
de caixa dois, que ocorre longe do sistema estasljtando em dificuldade probatoria, a
inutilizagdo de prova por uso dos metatados estinaula impunidade e impediria a
penalizacdo do ilicito praticado. Diante disso, ypmava que isoladamente poderia ter sido
considerada ilegal, analisada em conjunto com amideprovas, resultou na possibilidade de
se tracar enodus operandia pratica de caixa dois.

O combate ao desvio de recursos e ao caixa doagiganta frente aos vultosos
recursos publicos envolvidos. As atividades pdipartidarias e a organizacédo de elei¢cdes
utilizam altas somas, seja pelo emprego de fundidpdo, seja pelo direito de antena, seja
pela participacédo de toda sociedade na construm@oatatica decorrente do aparato publico

deflagrado na realizagéo de eleigBes. Diante destario, a hodierna tramitagdo processual



das prestacfes de contas anuais (partidos po)iteosleitorais (partidos e candidatos)
demostra que a aplicagdo do principio constitutiatea inocéncia exige prévia oferta
transparéncia, tanto na aplicacao dos recursos)t@uaa preparacdo e apresentacao da
documentacédo que reflete seu uso.

E necessério, portanto, que esta transparénciadsejanstrada pelo prestador de
contas desde a orientacdo da equipe técnica (esmjradministradores, contadores). Os
gastos e receitas devem ser formalizados de moglonquanalise judicial, ndo reste duvidas
acerca da licitude do transito de valores. E pandot € preciso que o prestador de contas
organize uma sistematica de trabalho cotidiana, aprestrua diariamente o conjunto de
documentos que instruird o futuro processo judidial prestacdo de contas. Trata-se de
preparar, no dia-a-dia financeiro e contabil deiddide partidaria ou na campanha eleitoral,
check listade documentos e notas explicativas que relateatusigza e motivacao das receitas
e dos gastos. Mas trata-se também de conhecimegt & contabil sobre finalidade
partidaria/eleitoral de tais receitas e gastos,aampegal, vinculagdo partidaria/eleitoral de
beneficiarios, bem como isencéo, lisura e atendionée critérios legais para contratacdo de
fornecedores ou prestadores de servicos. Em sumgria; preparo, organizacgao,
compreensao das disposic¢des legais e bom senso.

A questéo temporal do julgamento das contas padglé eleitorais pelo TSE, por
sua vez, é um interessante comparativo para itustralatividade da aplicacdo do principio
constitucional da inocéncia frente ao principidrdasparéncia.

Em abril de 2018, o TSE julgou as contas anuaisdaaias referentes aos exercicios
de 2012 dos partidos politicos. Tais contas forpnesentadas pelos partidos politicos em
abril de 2013 e eram regidas pela Resolucdo TSEIn841, de 11 de agosto de 2004
(BRASIL, 2004). Esta Resolucdo previa regras imcifgs de construcdo de documentacao
comprobatéria de receitas e gastos. Tal situagéo diara em recente decisdo do TSE,
relatoria a Ministra Rosa Weber, processo de mastade contas anuais partidarias
n.0000228-15.2013.6.00.0000, referente ao exerd&i®012, julgado em 26 de abril de 2018
(BRASIL, 2018), cujo trecho vale transcrever:

...Em se tratando de contas do exercicio financdeo2012, para efeito de
julgamento de mérito, prevalece o disposto na RBE-n° 21.841/2004, em vigor a
época em que prestadas [...] A luz da Res.-TSE IN842/2004, aplicavel as
prestacdes de contas relativas ao exercicio fifrande 2012, ndo ha como exigir-se
a apresentagdo de claquetes, relatorios circunatiosc ou outros elementos
complementares, suficiente a comprovagéo das despesdiante juntada das notas

fiscais regularmente emitidas, que demonstrem @ulagéo dos servigos a atividade
partidaria. Precedentes. (BRASIL, 2018)



Contudo, a eminente relatora cita e firma entendimda lavra do Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto no processo de prestacacod&as anuais partidarias n.0000229-
97.2013.6.00.0000, também referente ao exercicid0de, julgado em 26 de abril de 2018
(BRASIL, 2018):

E de se ter enraizada nas estruturas partidar@ssciéncia da transparéncia, da
moralidade, da economicidade, da razoabilidadeba®fé, da cooperacdo e de
outros importantes principios norteadores das daspeom recursos publicos,
exatamente para que os gastos com Fundo Partidacopercam a natureza de
sustentacdo do modelo republicado brasileiro. (BRAZ)18)

E de que medida o prestador de contas deve langarpara trazer o conjunto
probatério formado em 2012 para a atualidade? DRieveonstrar a transparéncia de seus
langcamentos e corrobora-los com documentos querampe justa demonstracdo de receitas
e gastos partidarios/eleitorais por ocasidao dodatesnto de apontamentos feitos pelo 6rgao
técnico da justica eleitoral.

Passamos a ilustrar com trés casos praticos.

No processo de prestacdo de contas anuais patdafi000877-48.2011.6.00.0000,
relatora Ministra Maria Thereza Rocha de Assis Moueferente ao exercicio de 2010,
julgado em 26 de abril de 2016 (BRASIL, 2016), gaar técnico, a fim de preparar os autos
para o julgamento, expediu a Informacgao n°.13526me novembro de 2015, apontando a
existéncia de inconsisténcias na ordem de R$41@353ais gastos, conforme indicado no
respectivo relatorio, ndo estavam documentadosonwoef critérios aplicaveis a evolugao
jurisprudéncia da Corte para a andlise de contdislf@das. Foi concedido prazo ao prestador
de contas para apresentacdo de esclarecimentoscumeaios que justificassem as
inconsisténcias apontadas. O prestador de contt), compulsou seus arquivos e carreou
aos autos notas fiscais, recibos, faturas, costr&ntos, relatorios, declaragdes, publicacoes,
pecas processuais, guias recolhidas, notas cost&x#iatos bancarios, etc, de forma linear e
organizada, pontuados individualmente por notadietyas que indicavam a natureza,
finalidade e vinculacéo partidaria gastos. Resptandi diligéncia, as contas foram aprovadas
com ressalvas, com determinacéo de restituicao$id.B53.34 (R$10.516,07 referentes a
aplicacéo irregular de fundo partidario e R$1.33%&erentes a recebimento de valores de
origem ndo identificada). A reducdo da inconsisggnem relacdo ao valor inicial
(R$410.553,32), portanto, foi significativo mon&ante R$398.699,98, e se deu em razdo da
diligente apresentacdo de documentos, prelo pastiedcontas, referentes a receitas e gastos

partidarios, a luz do principio da transparéncia.



No processo de prestacdo de contas anuais patidan. 0000230-
19.2012.6.00.0000, relator Ministro Luis RobertarBso, referente ao exercicio de 2011,
julgado em 25 de abril de 2017 (BRASIL, 2017), esme fato se observou. O 6rgao técnico
expediu a Informacédo n°.167, em 22 de novembro @5,2apontando a existéncia de
inconsisténcias de aproximadamente R$650.000,6ithddo a se manifestar, o prestador de
contas adotou 0 mesmo acuro empregado anteriormenéyantamento dos documentos em
seus arquivos, organizando-os e apresentando-geséramente. Neste caso, igualmente as
contas foram julgadas aprovadas com ressalvas.t@Qu@acondenacdo para devolucdo ao
erario, foi de R$66.339,27 (R$15.544,05 refereataplicacdo irregular de fundo partidario e
R$50.795,22 relativos a recursos de origem nadifobaa). A reducdo da inconsisténcia em
relagdo ao valor inicial (cerca de R$650.000,0@ytgmto, foi do significativo montante
aproximado de R$583.600,00, e se deu em razédo idadoy organizacdo e transparéncia
empregados pelo prestador de contas no atendirdamtitigéncia.

Por fim, no processo de prestacdo de contas amatsdarias n. 0000201-
32.2013.6.00.0000, relator Ministro Admar Gonzaggtd\ referente ao exercicio de 2012,
julgado em 11 de abril de 2018 (BRASIL, 2018), esme fato se observou. O 6rgao técnico
expediu a Informagdo n°.173, em 21 de novembro GlE/,2apontando a existéncia de
inconsisténcias de R$905.604,79. O prestador deagoentdo, revisou Seus arquivos, sua
contabilidade, seus lancamentos, anexando documenie demonstraram minuciosa e
organizadamente a aplicacdo de valores e origemeaitas. As contas igualmente foram
aprovadas com ressalvas e a condenacao para diavaocerario foi de R$55.291,14. A
reducdo da inconsisténcia em relacdo ao valoraini@®$905.604,79), portanto, foi de
R$850.313,65. Mais uma vez, a organizacdo e tra@ispa orientaram a atuacdo do
prestador de contas.

O que se quer demonstrar com estas trés ilustrapdesentadas € que a acuidade na
elaboracdo do conjunto probatoério do processo ipidite prestacdo de contas efetivamente
conduz ao saneamento de inconsisténcias. Alémedtaaboa-fé, cooperacdo, razoabilidade,
espelha transparéncia.

Por esta razao, a luz da sistematica atual desarddis contas, sejam elas partidarias
ou eleitorais, os partidos e os candidatos (prestadde contas) precisam ter equipes
preparadas, com conhecimentos técnicos efetivgmcimade de interpretar dispositivos
legais, e, principalmente, de traduzir tais digpass para a pratica financeira e contabil.
Também é preciso organizacdo e funcionalidade amiticdo e arquivamento de

documentos, primando pela cronologia, utilizand@msexplicativas, instruidas por contratos,



notas fiscais, recibos, faturas, copias de chequesransferéncias eletronicas, relatdrios
detalhados, relacdo de pessoal envolvido na execdeaservicos, imagens de telas da
internet, guias recolhidas, notas contabeis, edrdancarios, comprovacdao de entrega de
produtos adquiridos e de servicos prestados, coarapéo de uso de bens e servigos para
finalidades partidarias/eleitorais, comprovacaovishgulacdo de viagens, reunides, eventos,
hospedagens, alimentacdo, etc, com as finalidaddglgrias/eleitorais por meio de atas,
fotos, relatorios, gravacdes, declaracfes, puldiEmcimpressas ou virtuais. Esta € a
transparéncia que deve antecipar a prova que sexa@d@a nos autos da prestacdo de contas
por ocasido de sua apresentacao. Poucos problemasomsisténcia resultardo deste tipo de
metodologia no dia-a-dia da atividade partidariadawcampanha eleitoral. Estas medidas se
tornam muito complexas e desgastantes se ndo fwwastruidas lancamento a langcamento,
diariamente. E preciso, portanto, incutir em pasié candidatos a necessidade de adoc&o de
boas praticas e de elaboracdo de um procedimeertagpnal que padronize a instrugcdo de
cada gasto e de cada valor recebido.

Como se dessume, o principio da inocéncia ganheasnmuances. Evoluiu, cresceu,
se uniu intrinsecamente ao principio da transp@érie modo que as decisbes judiciais
passaram a perquirir as intencdes, e ndo aperagdas praticadas pelas partes. Assim, é
preciso que o conjunto probatério nas contas etéitoe partidarias reflita a boa-fé do
prestador de contas na realizacéo de cada gastecelimento de cada valor. E no “chdo de
fabrica” da atividade partidaria que a transpaemeisce, intrinseca, nata, se torna visivel e
coopera com a construcdo de instrumentos de usoadético e responsavel dos recursos

publicos.
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TITULO : Efeitos Penais da Investigac&o Judicial doArt.30-A da Lei 9504/97.

O Art.30-A da Lei 9504/97 surgiu em setembro de®260mo forma de coibir uma
pratica antiga das elei¢fes brasileiras: o fluxdidieiro utilizado nas campanhas eleitorais e
nao declarados pelos candidatos, o conhecido daisa

Com redacdo dada pela Lei 12034/2009, mais umado@ssas minirreformas
eleitorais, ocorridas na nossa legislacdo, diZerid® dispositivo:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou coligac@odera representar a Justica Eleitoral, no
prazo de 15 (quinze) dias da diplomacao, relatafalos e indicando provas, e pedir a
abertura de investigacao judicial para apurar cotesliem desacordo com as normas desta
Lei, relativas a arrecadacédo e gastos de recursos.

Garante-se, deste modo, o legitimo questionameamtica de eventual discrepancia
verificada entre uma campanha eleitoral e a préstde contas da respectiva campanha.

A patrtir do referido dispositivo legal, as presieg de contas deixaram de ter a
caracteristica de algo estanque, eis que sujeiias aprofundamento muito maior, por meio
de acao proépria de investigacao judicial.

Até o advento do art.30-A as campanhas eleitaqaiesentavam a sua “certidao de
legalidade e moralidade” com a aprovacdo das cqaksrespectivo 6rgdo competente da
Justica Eleitoral, variando de acordo com o caigpudado.

A aprovacdo das contas, com ou sem ressalvas, @eree constituir em um
passaporte para a diplomacdo do candidato eléiioa o conddo de por fim a qualquer
indagacao acerca das despesas realizadas ao lamgonganha, o que hoje ndo mais ocorre,
pois a aprovacao das contas de campanha é apenaslioativo de legalidade daquilo que
efetivamente se apresentou a Justica Eleitoral ceemmdo as despesas realizadas e
comprovadas ao longo do processo eleitoral

A prestagdo de contas é um instrumento oficialtcqaduz o demonstrativo daquilo
qgue o candidato diz ter efetivamente gasto ao lalageertame, todavia, apos o surgimento do
art.30-A, e o desencadear de um processo judiceatem por escopo perscrutar a ocorréncia
de contrastes, ndo se tardou a surgiu as primempatacées de natureza criminal na
prestacdo de contas, para além daquilo que estidtprao art.350 do Codigo Eleitoral.

Destarte, ap0s a devida instrucdo da investigaghioigl e caracterizada a existéncia
de valores ndo declarados na prestacdo de conteamgzanha eleitoral, interpretacées que

suplantam a ideia da simples falsidade ideologar#ida no citado art.350 CE passaram a



brotar, com a abertura de inquéritos e posterign@xessos criminais que avaliam a
ocorréncia do crime de lavagem de dinheiro, poira@r de montantes sem a comprovada
origem e que foram doados a campanha eleitoral faet@ em conta bancaria, ndo sé a
especifica conta da campanha, bem como em nenhutnaaconta bancaria.

As investigagOes, oriundas do processo garantitm go#.30-A, em muitos casos
buscaram o fio do novelo que levava ao abastecordmtampanhas eleitorais com dinheiro
“frio”, que nado esta declarado e inserido no mesgaalr nenhum dos mecanismos legais que
se tem a disposicéo.

O candidato que recebe valores em espécie, ou eancania corrente de terceiro,
gue pode ser caracterizado como “laranja”, passa auspeito de concorrer para a pratica de
lavagem de dinheiro, eis que aceita receber pawa@aacampanha eleitoral valores que, ao
menos aparentemente, ndo estavam inseridos nododncanceiro formal.

O artigo 1° da Lei 9.613/98 prevé que a ocultagadissimulacdo dolosa dos bens ja
seria suficiente para a caracterizacao do crimavigem de dinheiro, consumando-se este
com o recebimento do valor travestido de licitude.

N&o se pode dizer que toda despesa realizada epachmeleitoral que néo tenha
sido declarada na prestacdo de contas seria suspeitavagem de dinheiro, pois nas
hipéteses em que os valores tém origem para sersificados, ndo se tratando de flagrante
ocultacdo, presume-se, no meu sentir, a hipéteséaldmlade ideoldgica decorrente da
omissao na declaracao de valores na prestacamtiescembrando sempre que este se trata
de crime especial por sua natureza eleitoral, qieee do de falsidade ideoldgica na esfera
penal, ndo bastando, assim, que o agente omitia msfaca inserir, mas sim que o faga com
finalidade eleitoral.

Diferente do que alguns defendem, a omisséao dopipal contido no art.350 CE,
simples omissao na prestacdo de contas, ndo canabgucar as hipéteses de doacdes que
alimentam o chamado “caixa dois” de uma campambhtggndo-se de conduta prevista como
criminosa desde 1965, com o advento do Codigodeéit

Ao se pugnar pela atualizacédo dos tipos penai®edes, ou mesmo a atualizacédo na
lei da lavagem de dinheiro (9613/98), o objetivoaspistamente o de tracar a distingdo entre
a falsidade pela omissdo na prestacao de contdavagem de dinheiro, criando-se um tipo
penal consentaneo com a realidade vivenciada ago ldas ultimas campanhas eleitorais
neste pais.

Além das questdes abordadas, apos o desencadeataedfieracdo Lava Jato uma

nova modalidade de acusagéo surgiu no cenario péitdral, que se traduziria na doagao



oficial, com todas as formalidades exigidas pedgslacéo eleitoral, como simulacro do crime
de corrupgéao passiva.

A hipotese é extremamente delicada e atingiriani@ha exegese, somente 0S
servidores publicos candidatos, ou os detentoresadps publicos capazes de propiciar, de
modo inequivoco, a prética do ato administrativoeghdo pelo doador.

Outro ndo poderia praticar tal espécie de delitmn nrmesmo ser acusado de
simulacdo da doacédo oficial, pelo fato da condaeeaer daquilo que se convencionou
chamar de fechamento do tipo penal. O tipo penalfeéharia, pois, para se questionar a
doacao oficial como foram de corrupgdo passivaa hécessidade inafastavel ao tipo penal,
que seria a demonstracdo de que o agente deténdigdmde servidor publico ou mandatério
capaz de decidir e manter o ato realizado, aindano se prove diretamente o ato de oficio,
maxime apos o julgamento da AP 470 (Mensaldo) n&, Sn que tal interpretacéo
(exigéncia cabal da demonstracédo do ato de ofiwi@lastecida.

A prova, no entanto, € deveras complexa e s6 pesaivel, no meu entender, a
partir da propria confissdo do candidato benefwiadm a doagédo, ou alguma outra prova
absolutamente irrefutavel.

Ainda na esteira da Operacao Lava Jato, o Ministéablico Federal apos apontar a
existéncia de corrupgdo passiva, simulada por nda@iodoacgédo oficial nas campanhas
eleitorais, apresentou, na esteira do raciocinteriamn, acusagfes de lavagem do dinheiro
recebido na doacao oficial simulada quando da aptagdo da prestacao de contas oficial da
campanha.

Divirjo da interpretacdo formulada pelo MPF, porteemler que inconcebivel a
caracterizacdo de lavagem de dinheiro em sedeed¢apéo oficial de contas de campanha
eleitoral, por faltar, justamente, o elemento dmfueamento de capitais ou dissimulacéo de
sua licitude. Como se falar em ocultagcdo em atindevidosa transparéncia e legitimidade
como o € a prestacdo de contas eleitoral? Aind&iggenhosa a tese, dissinto da mesma com

absoluta convicgéo.
Casos Concretos a serem estudados:
O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Acdo P&9%&, rejeitou, por apertada

maioria, a tese da orrupcéo passiva simulada pateatioacéo oficial. Este caso concreto sera

abordado de modo mais aprofundado em exposicaoa@ddhta do evento.



Resumidamente, a maioria formada pelos MinistrosasDiloffoli, Ricardo
Lewandowski e Gilmar Mendes, rejeitaram a tese elatBr, Ministro Edson Fachin, que foi
acompanhada pelo Revisor, Ministro Celso de Malloargumento de que, além de ndo haver
prova neste sentido, a doacao foi viabilizada peltido politico o qual o réu estava (e esta)
filiado, e quisesse 0 mesmo agir de modo a sinaldgr, pediria que a doacao fosse feita via
partido politico, eis que nas elei¢cbes de 2010haéwa a exigéncia de o candidato demonstrar
a origem da doacao, desde que advinda de partidkicposendo que o denunciado fez a
opcao por receber diretamente do partido, o quétansl em favor do mesmo e néao
contrariamente, como afirmado no voto do Ministedaior.

Em relagdo a acusacado de lavagem de dinheiropavéesedora (divergéncia) teve
como nucleo principal a evidente publicidade emudtentacdo oficial, 0 que ndo poderia
tipificar a lavagem em nenhuma das fases de caiatéo do delito.

No Inquérito 3982, a dendncia por corrupc¢do paseiveato da doacdo oficial e
lavagem de dinheiro no ato da prestacéo de conitasjéitada por trés votos contra dois, com

a mesma maioria formada no caso anteriormenteocitad

Conclusao:

Com estas consideracdes, concluo pelo inquestibm@wu@mento que o art.30-A
emprestou aos mecanismos de controle e transparéras eleicdes, garantindo-se a
possibilidade de se levar a cabo investigacbepgseam resultar em acusacdes muitas vezes
necessdrias, até mesmo para se comprovar a inacénailicitude de atos considerados
incongruentes com a realidade de determinadas cdmapaeleitorais, ou, ao contrario,

apontar pela ilicitude que acaba por contaminauad de uma eleicao.
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